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RESUMEN
Las crisis sociales y económicas que han vivido y se 
viven en el madrileño barrio El Pozo-Entrevías (en el 
distrito de Puente de Vallecas) ha supuesto una transfor-
mación en la forma de relacionarse por parte de las enti-
dades socioeducativas que se encuentran en él. El obje-
tivo de este estudio es conocer y analizar cómo son las 
relaciones que existen entre las entidades seleccionadas 
como representativas de instituciones socioeducativas: 
un centro de educación infantil y primaria, un centro de 
educación secundaria y una ONG. 
Para describir y analizar dichas relaciones, se ha uti-
lizado una metodología mixta apoyada en entrevistas 
semiestructuradas y hemos utilizado como metodología 
innovadora en educación, el Análisis de Redes Socia-
les (ARS), el cual nos permite analizar y comprender 
los vínculos de apoyo interinstitucionales. El análisis 
se realizó en torno a cuatro categorías: tipo de relación 
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1. Introducción
La crisis social, económica y humanitaria que acontece en nuestra sociedad está incrementado la 
brecha de la desigualdad social (Stiglitz, 2012). Por primera vez, existe un riesgo real de que la actual 
generación de jóvenes acabe teniendo peores condiciones de vida que sus padres y madres (Comisión 
Europea, 2017). Ante este panorama, la educación se posiciona como un instrumento definitivo en las 
políticas orientadas a la reducción de desigualdades sociales. La educación ofrece a todas las personas 
una oportunidad de mejora de las posibilidades de acceso al mercado laboral, a la cultura y a la partici-
pación social (Blanco, 2006).  No obstante, no podemos obviar que el acceso a la educación no siempre 
está garantizado en igualdad de condiciones y que los estudiantes que provienen de contextos socioeco-
nómicos desafiantes son más vulnerables al fracaso o al abandono escolar (López, D’Alessandre y Pla, 
2006). Estos estudiantes enfrentan a un mayor número de barreras familiares y sociales que se traduce en 
un escaso apoyo para finalizar, con éxito, la escolarización obligatoria. Algunos de los centros educativos 
ubicados en barrios desfavorecidos han comenzado a desarrollar estrategias de coordinación y apoyo para 
optimizar los recursos que poseen y atender así las necesidades de un mayor número de estudiantes.
1.1  Escuelas en contextos socioeconómicamente desafiantes
Los contextos socioeconómicamente desafiantes, vulnerables o empobrecidos tienen características 
que los lleva a encontrarse en una situación de riesgo en la que ninguna de las medidas tomadas para 
mejorar sus condiciones ha resultado y han seguido en un estancamiento sociocultural y económico. 
Según Corraliza (2014) los barrios vulnerables son aquellos en los que hace falta, urgentemente, luchar 
contra la exclusión social y la degeneración urbana.  Basándonos en términos sociológicos, Alguacil 
formal o informal, frecuencia de los intercambios, anti-
güedad y tipo de apoyo que intercambian. Las primeras 
aproximaciones de esta investigación piloto muestran 
que existen fuertes redes entre los centros educativos 
y las asociaciones como respuesta a las necesidades de 
un contexto caracterizado por enfrentarse a unas condi-
ciones socioeconómicas desafiantes.
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desfavorecida, cambio social, Organización no guber-
namental
which allows us to analyse and understand inter-in-
stitutional support links. The analysis was carried out 
around four categories: type of formal or informal rela-
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needs of a context characterized by challenging socio-
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(2011) refiere que la exclusión social y la exclusión residencial son determinantes para que un contexto 
sea vulnerable. Esta vulnerabilidad supone, además, un aumento de las amenazas y riesgos que afectan 
a las personas, grupos de personas, etcétera, así como el debilitamiento de los mecanismos para hacer 
frente a dichas amenazas y riesgos (Alguacil, Camacho y Hernández, 2014).
Los barrios que se encuentran en contextos socioeconómicos más desfavorecidos tienen diferentes 
características (O’Connor et al., 1999), cuentan con menos ayudas públicas, la prensa local y nacional 
desprestigia el barrio, hay múltiple cambio del personal que trabaja en él, viven personas en extrema 
pobreza, etcétera.
Desde la comunidad científica también se ha tenido interés por investigar para  conocer y descri-
bir las características de las escuelas ubicadas en contextos socioeconómicamente desafiantes (Harris, 
2002; Harris y Chapman, 2004; Chapman y Harris, 2004; Thrupp y Lupton, 2006; Kauppinen, 2008; 
Thrupp, 2011) y para analizar las dinámicas que se generan en estos espacios y poder aportar respues-
tas, desde el ámbito educativo, ajustadas a sus necesidades (Beckett y Wrigley, 2014; Hayes, Jonhston 
y King, 2009; Horgan, 2009; Smith, 2014). Muchos de estos trabajos han asegurado que la mejora de 
las escuelas en contextos desafiantes requiere de un mayor apoyo que provenga de fuera de las mismas 
(Potter et al., 2002; Stoll y Myers, 1998).
En España, los centros educativos ubicados en lugares socioeconómicamente desafiantes se enfren-
tan, además de a las limitaciones propias, a dificultades derivadas de un sistema educativo que no afronta 
la segregación y exclusión socioeconómica (Murillo y Martínez-Garrido, 2018). Prueba de ello, es que el 
sistema educativo español ha pasado en pocos años de ser uno de los más equitativos del mundo a sufrir 
graves inequidades por razones socioeconómicas (PISA, 2014). También Gray (2000) reconoce que en 
las zonas más empobrecidas, la concentración de escuelas que acumulan desventajas es mayor, circuns-
tancia que se relaciona directamente con el rendimiento educativo de sus estudiantes. Los docentes que se 
encuentran en estas escuelas admiten que no poseen la capacidad ni competencias suficientes para poder 
intervenir con el alumnado y sus familias (Corbett, Wilson y Williams, 2002; Dyson, 2004). Y las familias 
ven agravada su situación debido a otro elemento que fortalece el distanciamiento social, cultural y eco-
nómico que viven y es la segregación que produce la educación privada (Murillo, Belavi y Pinilla, 2018).
La acumulación de todas estas situaciones favorece los procesos de selección que realizan algunas 
escuelas no públicas para controlar el perfil del alumnado que accede a ellas. Estos procesos mantienen 
al margen al alumnado de familias ubicadas en contextos desafiantes fomentando, más si cabe, la segre-
gación que ya sufrían por estar alojadas en contextos más empobrecidos. 
Muchas de las escuelas públicas ubicadas en entornos desafiantes plantean dificultades particulares 
relacionados con sus situaciones de pobreza (Fernández, Tuset, Pérez y García, 2013) que generan ne-
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cesidades no cubiertas por la administración educativa. Esto las obliga a permanecer en una constante 
búsqueda de recursos de apoyo externos para hacer frente a las necesidades de su alumnado. Muchos de 
estos recursos proceden directamente de la propia comunidad, del grupo de personas que próximas al 
centro, mantienen interacciones recíprocas y se identifican con un sistema de creencias similar (Nancy, 
1991 y 2000). Otras veces, los recursos de apoyo proceden de programas y actuaciones puesto en mar-
cha por organizaciones y movimientos sociales (Lomnitz,1977; Sipi, 2000). 
Todos estos factores propician que, en algunos casos, las escuelas acudan a su propia red institu-
cional o de relaciones para poder dar cobertura a sus necesidades. La relación entre estas instituciones 
socioeducativos nace de la falta de apoyo institucional y el liderazgo activo de equipos directivos que 
se ven forzados a establecer nuevos lazos para poder cubrir las necesidades detectadas. Estas relaciones 
entre instituciones se crean gracias al compromiso de las personas que las representan.
Cuando las relaciones que unen a los individuos, que conviven en un mismo contexto, tienen un 
mismo objetivo hablamos de redes locales o territoriales (Civís y Longás, 2015). En esta línea, el barrio 
puede ser descrito como una red de relaciones entre instituciones de diversa naturaleza en las que la es-
cuela es un actor más de la estructura comunitaria (Pereda, 2003). En dicha estructura las redes sociales 
son fuente de recursos emocionales, informacionales y materiales que mejoran la calidad de vida de sus 
miembros (Paredes et al., 2015). Como se ha avanzado, anteriormente, en un barrio pueden simultanear-
se diferentes tipos de relaciones. En nuestro caso de estudio, son las relaciones socioeducativas locales 
las que centran nuestra atención. Estas relaciones han sido definidas como:
Un modelo de organización alternativo a los tradicionales organigramas jerárquicos, con capacidad para 
integrar instituciones y actores con responsabilidad educativa en un plano de corresponsabilidad, unidos 
por el interés común, primero para compartir el análisis de las necesidades y los proyectos de un terri-
torio o comunidad, y segundo para coordinar la acción socioeducativa de un modo integral y coherente 
(Longás, Civís y Riera, 2008, p.306).
1.2  Análisis de redes en contextos educativos
El ARS es una herramienta teórico-metodológica que nos permite avanzar en la comprensión de 
los fenómenos sociales mediante la observación de las interacciones individuales e institucionales en 
determinados contextos y de las que emergen las estructuras sociales (Lugo-Marín, 2011). Su unidad 
básica de análisis es la red social, entendida como una estructura colectiva entre actores vinculados 
por interdependencias de amistad, parentesco, intercambio o intereses comunes (Matilla-García, 2017). 
Cada uno de estos actores es considerado un nodo central de la red (Sanz, 2003). 
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El ARS nos permite analizar y describir las estructuras relaciones a varios niveles. Por un parte, 
permite describir las propiedades particulares de la red tales como las características estructurales y 
contextos en las que se producen y persisten (Luke, 2005). Por otro lado, facilita la comprensión de los 
efectos colectivos que se producen a partir de las características de la red, como difusión de la informa-
ción o relaciones de poder (Requena, 1989). 
Aunque es una metodologías más aplicada y desarrollada en otros campos de investigación aleja-
dos del ámbito educativo, tales como inmigración, sanidad o empresa (Gualda y Márquez, 2010; Zazo, 
Ardines y Castro, 2015) puede tener un gran impacto en el ámbito educativo por su carácter innovador. 
Hasta el momento, se destacan la contribución del ARS al análisis de la influencia de las relaciones que 
mantiene los estudiantes sobre el rendimiento académico (Gremmen et al., 2017; Shin y Ryan, 2014). 
También ha sido objeto de análisis por parte de los investigadores de redes, la diferencia en la cohesión 
estructural de sus redes (Santos, 2010). Por otra parte, los motivos por los que los estudiantes establecen 
relaciones de amistad o de discriminación social en las aulas, entendida como la preferencia relativa por 
las relaciones intraétnicas sobre las interétnicas de los estudiantes, también han sido analizadas en los 
contextos educación secundaria holandeses (Vermeij, van Duijnb y Baerveldt, 2009). Este último trabajo 
destaca que los estudiantes de la mayoría étnica no mostraban interés por relacionarse con los estudiantes 
de las minorías, aunque tampoco evidenciaban actitudes discriminatorias. En cambio, los propios estu-
diantes pertenecientes minorías étnicas establecían mayor número de relaciones con miembros de otras 
etnias, pero también mostraban actitudes más discriminatorias. Por último, el ARS ha constatado una 
significativa diferencia de género en los criterios educativos para establecer relaciones con los iguales.
2. Metodología
La descripción y análisis de las relaciones que mantienen las tres instituciones educativas, objetivo 
de nuestro trabajo, se ha realizado combinando una metodología mixta basada en el análisis de redes 
sociales y entrevistas semiestructuradas. 
De manera presencial, se realizaron entrevistas a los representantes de las instituciones escolares 
del barrio Entrevías (Madrid). El barrio nació en 1950 con la llegada de trabajadores emigrantes que 
provenían de otras zonas rurales de España. Desde sus inicios ha presentado una importante delimita-
ción tanto física como social. Urbanísticamente, el trazado del ferrocarril, los accesos a la ciudad de la 
M-30, el parque y una gran avenida demarcan su ubicación y separan a su población del resto de barrios 
vecinos. Tanto es así que, aunque administrativamente, el barrio Entrevías se reconoce como un único 
barrio, los y las vecinas declaran un manifiesto sentimiento de pertenencia que los vincula a Entrevías 
en un extremo y a El Pozo en el otro. 
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Socioeconómicamente, ha presentado unas de las mayores tasas de desempleo de la ciudad y los 
niveles socioeconómicos y culturales más bajos, según datos ofrecidos por el Ayuntamiento de Madrid. 
Por el contrario, en el Pozo se percibe una gran tradición de colaboración vecinal como forma de lucha 
social y consecución de derechos básicos que ha sustentado la creación de un gran tejido asociativo. 
Ejemplo de ello, es la cooperativa eléctrica de El Pozo quienes llevaron por primera vez la luz al barrio 
(López de Lucio, 1988) y todavía hoy dan servicio a la comunidad. Toda esta casuística fue considerada 
para la elección del contexto de estudio y motivaron la decisión de centrar la investigación en las insti-
tuciones socioeducativas con sede en El Pozo.
Por su naturaleza, las entrevistas se realizaron al profesional responsable de la dirección del cen-
tro educativo de educación infantil y primaria, de la jefatura de estudios en los centros de educación 
secundaria o a la persona responsable de la coordinación en las asociaciones sin ánimo de lucro. Esto 
permitido ampliar la comprensión de las relaciones interinstitucionales que mantienen.
La muestra de entidades seleccionada pertenece al barrio de Entrevías-El Pozo (distrito Puente de Valle-
cas de Madrid, España). En este trabajo se presentan los primeros datos de una investigación que continua en 
curso y que se irá ampliando paulatinamente. A continuación, presentamos las tres instituciones socioedu-
cativas elegidas para comenzar esta investigación y que, para proteger su identidad, han sido anonimizadas.
• CEIP: Centro de Educación Infantil y Primaria con una única línea. Cuenta con programas para 
el desfase curricular y compensación para los/as alumnos/as con necesidades específicas de apoyo 
educativo. 
• IES: Instituto de Educación Secundaria Obligatoria, Bachillerato y Educación de Adultos. Tiene 
tres líneas de ESO y las modalidades de bachillerato con las que cuenta son Ciencias y Humani-
dades y Ciencias Sociales. 
• ONG: organización no gubernamental independiente y laica que cuyo trabajo se realiza a nivel 
más global (cumplimiento de los derechos humanos, la gobernabilidad democrática, la igualdad 
y la solidaridad entre las personas y los pueblos), en el barrio también trabaja de manera directa a 
través de un proyecto socioeducativo.
La identificación de los centros socioeducativos ubicados en el barrio se constató con el listado 
con todos los centros educativos no universitarios y las instituciones de carácter socioeducativo que se 
encuentran en el Registro de Entidades Ciudadanas del Ayuntamiento de Madrid1. 
1 https://sede.madrid.es/portal/site/tramites/menuitem.1f3361415fda829be152e15284f1a5a0/?vgnextoid=a84aef
82e1bed010VgnVCM1000000b205a0aRCRD&vgnextchannel=c9b8a38813180210VgnVCM100000c90da8c0RCRD
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La elección de esta metodología de análisis se basa en que posibilita caracterizar las estructuras que 
subyacen a los intercambios materiales o simbólicos que interconectan a un grupo de actores sociales 
(Diani, 2003). La recogida de información se diseñó ad hoc un cuestionario sociométrico de relaciones 
instituciones. En este instrumento se solicitó información a cada uno de los representantes de las institu-
ciones educativas sobre diferentes características de las relaciones y sobre el tipo de apoyo que obtenían 
de ellas (véase Tabla 1). 
Tabla 1 . Características de las relaciones. Elaboración propia
Características de las relaciones Descripción
Tipo de relación
Formal Relación algún tipo de contrato físico por escrito.
Informal
Relación no formalizadas legalmente y que 
surge de manera espontánea entre las organi-
zaciones
Antigüedad Nº Años Tiempo desde el inicio de la relación en años
Frecuencia
Puntual Menos de una vez a la semana
Frecuente Una o más veces por semana
Diario De manera diaria
Tipo de apoyo
Material Recursos materiales y/o infraestructuras
Económico Ayudas de carácter monetario
Formativo Acciones formativas o de asesoramiento 
Coordinación Actuaciones en base a un mismo alumnado 
Complementariamente, se diseñó el guion de una entrevista semiestructurada que centraba la reco-
gida de información en la percepción general sobre las características del barrio y sus relaciones inte-
rinstitucionales y, por otra parte, sobre cuestiones más específicas de las relaciones de propia institución 
que complementaban el cuestionario anteriormente descrito.
En relaciones a las asociaciones, coincidimos con la definición de esta como organización con 
nombre propio formada por personas que trabajan de manera organizada e institucionalizada sin tener 
que recibir una compensación monetaria por ello (Montero, Font y Torcal (eds.), 2006). La información 
recopilada fue organizada, analizada y representada con Ucinet (Borgatti, 2002) y NETDRAW que se 
92· International Journal of New Education | Nº3
Sinergias entre instituciones socioeducativas como respuesta ante las necesidades sociales.
encuentran entre los programas específicos de análisis de redes sociales (Borgatti, Everett y Freeman, 
2014) y nos permite representar la red gráficamente los datos una vez analizados (Borgatti, 2002). Cada 
nodo representado corresponde a una de las instituciones del barrio los vínculos entre ellas se representa 
como con líneas. Este análisis junto con las entrevistas permite conocer qué tipo de relaciones y apoyos 
se intercambian entre las instituciones. Y comprender cómo son este tipo de apoyos y relaciones y cómo 
lo viven sus actores, acercándonos aún más a la realidad y necesidades más emergentes del barrio.
El análisis estructural de dichas redes abarca su densidad, sus componentes principales y la distri-
bución estructural de sus actores.
3. Resultados
Los datos obtenidos muestran la existencia de una red de relaciones entre las instituciones analiza-
das. Aunque, posteriormente, este hecho se observa mayor claridad a través la representación gráfica de 
estas relaciones de apoyo y cooperación, en una primera aproximación hemos querido describir algunas 
de las características estructurales que presentan las relaciones entre instituciones socioeducativas ubi-
cadas en un contexto desafiante (véase Tabla 2). 
Tabla . Características de las relaciones. Elaboración propia
Características Relaciones CEIP (%) IES (%)
Tipo relación Formal 71 0
Informal 29 100
Antigüedad + 10 años 67 83
años 0 0
- 5 años 33 14
Frecuencia Puntualmente 50 14
Frecuentemente 50 83
Diariamente 0 0
Reciprocidad Sí 86 100
No 14 0
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Participantes Equipo directivo/coordinador 52 54
Docentes/técnico 32 46
Alumnado/socios 16 0
Los resultados obtenidos en cuanto a la formalización del apoyo indican que éste no parece ser un 
aspecto determinante a la hora de establecer relaciones de colaboración para el IES que no ha regula-
rizado ninguna de estas relaciones. En contraposición, la entidad asociativa analizada sí se vincula al 
resto de instituciones a través de convenios formales de colaboración. La mayor parte de las relaciones 
no son nuevas, el 67% de las relaciones del CEIP, el 83% de las relaciones del IES y el 83% de las rela-
ciones que mantiene la Asociación con el resto de las instituciones socioeducativas del barrio tienen una 
antigüedad superior a los 10 años. 
Aunque los contactos no son diarios en ninguno de los casos, la frecuencia relacional es alta y los 
contactos son frecuentes en el 50% de las relaciones del CEIP, en el 83% de las relaciones del IES y en 
el 67% de las relaciones de la Asociación. La reciprocidad también se observa como rasgo característico 
de gran parte de estas relaciones, así puede afirmarse que todas las relaciones que mantienen tanto el IES 
como la Asociación y el 83% de las relaciones que mantiene el CEIP con el resto de las instituciones del 
barrio son recíprocas, es decir, tiene una doble direccionalidad. 
Uno de los aspectos más relevantes en este trabajo, se centraba en describir el tipo de apoyo que se 
prestan entre sí o comparten las tres instituciones analizadas ha constituido un punto central en nuestra 
investigación. Las relaciones más frecuentes observadas tienen como base la coordinación interinstitu-
cional para el desarrollo de sus funciones (60% de las relaciones en las tres instituciones). En este senti-
do, los informantes pudieron completar esta información argumentado que la falta de recursos y rigidez 
en la ejecución de las actuaciones por parte de la administración educativa motivan que las instituciones 
del barrio comiencen a establecer redes entre ellas para dar cobertura a sus necesidades:
Servicios Sociales es muy burocrático (…) y esto hace que el tejido asociativo del barrio cobre sentido 
porque al no poder dar las respuestas suficientes desde este organismo, somos las asociaciones del barrio 
las que llegamos a unas coberturas que el propio sistema educativo no llega (E2: P2).
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Ahora siempre en abril hay una reunión en el que agrupa a todas las asociaciones para ver todos los 
campamentos y todos los recursos que van a tener para el verano, en colegios. Y todos, todos nos los 
contamos (E1: P10).
A este tipo de relaciones, le siguen las relaciones en las que se comparten formación y apoyo ma-
terial. La menor incidencia de este tipo de relaciones no indica que las necesidades de apoyo formativo 
y/o material sean menos relevantes en el barrio. Los propios informantes manifestaron que una de las 
mayores dificultades a las que se enfrentan es la dependencia económica por parte de las administracio-
nes y las limitaciones que esto les genera: 
Porque la falta de recursos hace que te busques la vida para conseguir lo que la administración no te da. 
Está muy bien reclamar, y está muy hacer huelga y pedir, pedir, pedir y exigir lo que nos debe pertenecer, 
pero cuando no te la dan y tienes necesidades imperiosas, pues dices, me asocio y busco recursos. (E1: P3)
En las relaciones institucionales no siempre participan todos los miembros de las instituciones e 
igualmente, suelen estar lideradas por determinadas personas que cumplen una función determinada en 
la institución. En nuestro trabajo ha podido apreciarse que la mayor parte de las relaciones instituciona-
les que mantienen tanto el CEIP como el IES son lideradas por la persona responsable de la dirección del 
centro. En cambio, en la estructura de la asociación cobran mayor protagonismo a la hora de establecer 
estas relaciones el personal técnico de la institución, por encima de la coordinación. Se destaca también 
la importancia que los informantes otorgan residir en el barrio como una forma de ampliar el compro-
miso social de estos profesionales: “Los profesores más implicados y que se mueven más por el centro 
son los que viven en el barrio” (E1:P8).
Del mismo modo, que la estabilidad en el puesto de trabajo hace que las relaciones sean más fluidas 
y se generen lazos de confianza entre las personas que vinculan las instituciones: 
Llevamos muchos años juntos y te atienden por WhatsApp, por email, o vas. La coordinación es muy 
alta. Una de las cosas que es muy positiva es que la continuidad de los agentes que hay es muy alta. 
Entonces los conoces desde hace más de 10 años. Eso es muy positivo. Y con los centros, depende de 
la relación que tengas, porque al final depende de la persona y depende de la buena voluntad. No es un 
tema protocolario, es un tema de intencionalidad(E2:P2).
Como se ha avanzado con anterioridad, la representación gráfica de las relaciones evidencia la 
existencia de una red de apoyo informal que incluye relaciones tanto a centros educativos de Educación 
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Infantil, Primaria y Secundaria como a asociaciones no gubernamentales sin ánimo de lucro que realizan 
una función socioeducativa en el barrio.  En consecuencia, cada una de las redes tiende a conectar entre 
sí a una parte de los actores. 
Como puede apreciarse, la densidad de las redes es relativamente baja en los tres casos. Para el 
CEIP la densidad es del 18,1%, para el IES del 16,7% y para la Asociación del 15,3%. A pesar de ello, 
es necesario relativizar este valor ya que lo más importante acerca de la densidad de una red va más allá 
de su valor en sí y es necesario relativizar su valor de acuerdo con el tipo de estructura propio de cada 
red (Garavito, 2012). 
Ilustración 1. Relaciones del CEIP
Ilustración 2. Relaciones del IES
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Ilustración 3. Relaciones de la ONG
 
4. Discusión y conclusiones
Es importante resaltar que los resultados obtenidos hasta el momento son una primera aproximación 
de una investigación piloto. 
A partir de estos primeros resultados, consideramos que la estructura de red social entre las institu-
ciones socioeducativas del barrio surge como respuesta urgente a las demandas sociales y educacionales 
del alumnado y sus familias, y de la falta de recursos que no son aportados por las administraciones 
públicas locales y estatales. 
Los insuficientes recursos que la administración pública ofrece al barrio promueven una necesidad 
de cooperación de las instituciones que se encuentran en él. Así es como se crea una red de información 
y apoyo de instituciones sociales y educativas que se apoyan unas a otras para reducir las demandas y 
necesidades del alumnado.
Las instituciones socioeducativas reclaman una mayor atención por parte de las diferentes admi-
nistraciones públicas. No solamente demandan que se tenga presente que el barrio tiene características 
propias por formar parte de un contexto desafiante, sino que también se requiere reconocer que esta 
situación afecta a las personas que viven en el mismo. Como consecuencia de la falta de atención por 
parte de dichas administraciones, para poder cubrir todo tipo de necesidades que se manifiestan, son las 
diferentes entidades que trabajan día a día en el barrio e intentan buscar los recursos que necesitan para 
garantizar una cobertura de calidad a las necesidades de las personas que viven en el mismo.
Con estos resultados nos reafirmamos también en la definición de capital social que hacen autores 
como Bordieu (1980) o Lin (1999), una definición del concepto relacionada con los recursos que se vuel-
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ven accesible gracias a la conexión de estas redes y no de las propias redes por sí. Por otro lado, otro estudio 
demostró la importancia de la conexión entre instituciones relacionadas con la salud (Faust, Christens, 
Sparks Hilgendorf, 2015) afirmando que esta conexión mejoraba en la intervención. Es similar a lo que 
vemos en esta investigación relacionada con entidades socioeducativas: su conexión permite la mejora de 
calidad de vida de las personas que viven el barrio a pesar  del vacío institucional que sufren.
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